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Rozhodnuti nabylo V Praze dne 20. ledna 2020
pravni moci: é: Z oZo / C.j.: MK 2617/2020 OPP
Za spravnost: W Spis. zn.: MK-S 74/2020 OPP
' Vyfizuje Mgr. Barbora Valov4/438

ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury, jako odvolaci organ stitni pamatkové péée, rozhodlo ve véci
odvoldni tifastnika Fizeni spolenosti RailCity VySehrad s. r. o., se sidlem Svobodova
86/2, 128 00 Praha 2, proti rozhodnuti Magistritu hlavniho mésta Prahy, odboru
pamatkové péce, vydanému pod ¢&. j.: MHMP 1969135/2019 dne 7. Fijna 2019, kterym mu
byl uloZen v Fizeni o uloZeni pokuty podle § 67 a nasl. zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich ptedpisti (dale jen ,sprdvni Fdd‘) a ustanoveni § 62 a § 93 zakona &.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v aktudlnim zn&ni (dile jen
wprestupkovy zdkon®), spravni trest Ghrnné pokuty ve vysi 300 000 K¢ dle ustanoveni § 41
odst. 1 pfestupkového zdkona za pfestupky definované v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢)
zékona ¢&. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové pé€i, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dle jen
wpamdtkovy zdkon), spolu s povinnosti uhradit ndklady fizeni pau$alni ¢astkou 1 000 K&
podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 95 odst. 1 piestupkového
zakona a ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uglého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSélni &astky nakladi fizeni,
takto:

Ministerstvo kultury postupem podle ustanoveni § 89 odst. 2 a ustanoveni § 90
odst. 5 zikona & 500/2004 Sb., spravni Fid, ve znéni pozdéjfich pFedpisi, potvrzuje
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péée, ¢. j.: MHMP
1969135/2019 ze dne 7. Fijna 2019, a odvolini zamita jako nediivodné.

Odidvodnéni

Ministerstvo kultury, odbor pamatkové péce (dale jen ,,MK OPP“) obdrsclo dne 30.
prosince 2019 odvoléni spole¢nosti RailCity VySehrad s. r. 0., se sidlem Svobodova 86/2, 128
00 Praha 2 (déle jen ,,odvolatel* nebo ,ucastnik Fizeni*) proti rozhodnuti Magistrétu hlavniho
mésta Prahy, odboru pamatkové péce (déle jen ,MHMP OPP*) vydanému pod &. j.: MHMP
1969135/2019 dne 7. fijna 2019, kterym mu byla uloZena pokuta v thrnné vysi 300 000 K& za
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piestupky dle ustanoveni 35 odst. 1 pism. c) paméitkového zakona spachan¢ v jednodinném
soubghu, spolu s povinnosti uhradit niklady tizeni pauslni S4stkou 1 000 K&. Pfestupkii se
odvolatel dopustil tim, e v obdobi od 13. prosince 2018 do 28. tnora 2019 neplnil povinnosti
uloZené vlastniku kulturni pamatky definované v ustanoveni § 9 odst. 1 pamatkového zakona.

Nemovitost &. p. 86, k. . Vysehrad, Svobodova 2, Praha 2 (nddraZni budova Praha —
Vysehrad) je kulturni pamatkou zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamétek pod r. &.
50534/1-2274 a nachazi se na Uzemi pamatkové rezervace prohldSené nafizenim vlady
&. 66/1971 Sb., o pamétkové rezervaci v hlavnim mé&st& Praze. Vlastnikem kulturni pamétky
je pravnicka osoba RailCity Vy3ehrad s. r. 0., se sidlem Svobodova 86/2, 128 00 Praha 2, ICO
281 44 473, tj. odvolatel.

Konkrétné na nemovité kulturni pamétce odvolatel dopustil, Ze:

1) doslo kmasivnimu a plosnému opadnuti omitkové vrstvy se Stukovou wzdobou na
severovychodnim (ddle jen SV) k¥idle objektu vpravo od centralni cdsti Sfasddy smérem
do ulice, a to vlivem plosného zateceni skrz stfechu objektu (celd &ast 2. NP nad
zdchytnou siti a édst pod ni), zdivo je zjevné vihké, zbytky omitek a Stuki byly splaveny
na chodniku pod mistem dopadu;

2) zfasdd smérem do ulice prabéiné odpaddvaji kusy Stukové vyzdoby, omitek a
cihelného zdiva ve fragmentech, které vétsinové zachyti ochrannd visutd konstrukce se
siti;

3) plosné odpadly §tukové vyzdoby, omitky a konstrukcni prvky stavby (pfedevsim Fimsa
jizni fasddy smérem k ndstupisti je v plosném rozpadu materidlu). Na vychodni strané
Stukovd vyzdoba jiz témé¥ plosné chybi a dochdzi k postupnému rozpadu cihelného
zdiva, na zdpadni strané jif témé¥ odpadla Stukovd vyzdoba, fragmenty jsou
dochovany;

4) stiecha pFistiesku ndstupisté neni kompaktni a funkéni, v misté svétlikii chybi sklenéné
desky a dochdzt k primému zatékdni vody na dlazbu, okapy a svody vody zcela chybi,
dlazba pFistfesku je misty propadld a pokracuje jeji plosnd destrukce, kusy dlazby jsou
pohdzeny v plose mezi pristieskem a kolejistém drdhy, chybéjici systém odbodu
destové vody nad pristfeskem ndstupisté a na strané budovy orientované ke kolejisti
(chybi okapy a svody), vytluéend a chybéjici historickd dlazba na ndstupisti, rozsdhly
propad konstrukce podlahy ndstupisté na vice mistech — provizorné zakryto, dievéné
bocni stény pFistFesku ndstupisté jsou celoplosné v havarijnim stavu;

5) zdivo je v havarijnim stavu (pFedevsim v horni &dsti fasad ve styku se stfechou, plosny
rozpad atik, pravdépodobné opukovych ¥ims a ndroZi stavby), provizorné provedené
lokdlni prespricovdni je nefunkcni, misty jiZ odpadlé;

6) pod atikou chybi &i jsou poskozené ¢dsti prejzit kryjict Stukové Fimsy;

7) provizorni zakryti stéechy je misty vadné/neodborné poloZené a odchliplé (stav dobre
pozorovatelny pFedevsim ze strany kolejisté), provizorni krytina nedoléhd k roviné
stFechy, ¢i ji virazné presahuje, odiokovd voda poté dopada na wiZSi zdéné casti
staveb a tim naruSuje zdivo a omitky, resp. Stukovou vyzdobu, které ndsledné dal
degraduji;

8) chybéji okapy a je nefunkéni systém odvodu vody ze stfech hlavni budovy, coZ ma za
ndsledek plosné zatékdni vody do zdiva fasdd.

Odvolatel tak timto jedninim naplnil hned nékolik skutkovych podstat pfestupku
definovaného v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zdkona (Prdvnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti pFestupku tim, Ze nepecuje o zachovani kulturni pamdtky,
neudrzuje ji v dobrém stavu, uZivd ji zpiisobem neodpovidajicim jejimu kulturné politickému
vyznamu, pamdtkové hodnoté nebo technickému stavu, nechrdni ji prfed ohroZenim,



poskozenim nebo znehodnocenim nebo ji znehodnoti nebo znici.). Odvolatel jednak nepe¢oval
o zachovini kulturni paméatky, dale ji neudrZoval v dobrém stavu a v neposledni fadg ji také
nechrénil pted ohroZenim, poskozenim a znehodnocenim.

Dne 18. fijna 2018 obdrzel MHMP OPP podnét Nirodniho pamdtkového ustavu,
uzemniho odborného pracovisté v Praze (dale jen ,,NPU“), ve kterém NPU oznamil, Ze
vramci své Cinnosti zjistil, Ze objekt nadrazi VySehrad se nachazi ve stavu dlouhodobého
zanedbavéni Udrzby, ktery ve svém koneéném disledku miZe pfejit v havarijni stav. MHMP
OPP v ramci proSetfovani podnétu zjistil, Ze s vlastnikem objektu ve vztahu k nému jiz
vminulosti vedl népravné spravni fizeni za poruSeni povinnosti stanovenych vlastniku
kulturni pamétky pamétkovym zdkonem a bylo vydano rozhodnuti o uloZeni nipravnych
opatteni €. j.. MHMP 813802/2017 ze dne 22. kvétna 2017, na jejichZ splnéni byla urtena
lhiita 90 dnti od pravni moci rozhodnuti. Po odvolacim fizeni nabylo rozhodnuti pravni moci
dne 21. srpna 2017.

Na zikladé podnétu NPU MHMP OPP piipisem ze dne 22. listopadu 2018 vyzval
odvolatele, aby kulturni pamatku zpfistupnil dne 13. prosince 2018 za Ggelem ové&feni jejiho
stavu, coz vSak odvolatel opakované neu€inil, a to ani na zakladé vyzvy pfisluiného
stavebniho ufadu. MHMP OPP tak mohl vzdy pofidit pouze fotodokumentaci z exteriéru,
ktera je soucasti spisu. Stav interiéru kulturni pamatky nebylo mozné ovéfit.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravnim orgdnem byla vlastniku nemovitosti poskytnuta
dostate¢né dlouha lhiita k dobrovolné napravé zivadného stavu a dochézi k dal§i degradaci
konstrukei, fasédy i vypliiovych prvki, rozhodl MHMP OPP dne 21. Gnora 2019 o zahdjeni
fizeni o pfestupku pro podezieni z naplnéni skutkové podstaty pfestupku dle ustanoveni § 35
odst. 1 pism. ¢) pamatkového zékona.

Ozndmeni o zahdjeni fizeni o pfestupku véetné pfedvolani k dstnimu jednani bylo
odvolateli dorueno dne 28. tinora 2019, a timto dnem bylo fizeni zahajeno. MHMP OPP
vsouladu sustanovenim § 8 odst. 2 pfestupkového zdkona ozndmil obvingnému, Ze
v dotéeném piipadé nafidil ustni jednéni, nebot to shledal nezbytnym pro tplné zjisténi stavu
véci, a to na den 20. bfezna 2019. Dne 18. biezna 2019 obdrzel MHMP OPP Zadost
odvolatele o odro€eni jednani, ¢emuz MHMP OPP vyhovél a nafidil Gstni jednéni na 17.
dubna 2019, na které se dostavil zastupce odvolatele. Ndmitky a navrhy, které b&hem ustniho
jednani uplatnil, vypoifddal MHMP OPP na stranich 9 aZ 12 odvoldnim napadeného
rozhodnuti.

Pfipisem ze dne 17. ¢ervna 2019 sdélit MHMP OPP Géastniku fizeni, Ze shromazdil
dostate&né podklady pro vydani rozhodnuti a odvolatel md moZnost se s nimi seznamit, &eho
viak odvolatel nevyuZil. Nasledné jest¢ MHMP OPP podklady doplnil a odvolatele znovu
7. srpna 2019 vyzval k sezndmeni s podklady rozhodnuti, ani této moZnosti v§ak odvolatel
nevyuzil.

Dne 7. tijna 2019 vydal MHMP OPP rozhodnuti €. j.: MHMP 1969135/2019, kterym
uloZzil u€astniku fizeni pokutu ve vysi 300 000 K&. Rozhodnuti bylo G€astniku fizeni doru&eno
dne 14. fijna 2019. Odvolani bylo MHMP OPP doru¢eno dne 29. fijna 2019 a doplnéno
podanim ze dne 18. listopadu 2019. Odvolani tedy bylo podano véas, opravnénou osobou a
vdané véci je pfipustné. MHMP OPP neshledal divody pro postup dle ustanoveni § 87
spravniho fidu a vsouladu sustanovenim § 88 téhoZ pravniho pfedpisu véc spolu se
spisovym materidlem pfedal MK OPP k provedeni odvolaciho fizeni s ndvrhem, aby bylo
odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Odvolatel napada rozhodnuti z nasledujicich diivodi:
1) Postup MHMP OPP je ukdzkou zjevného zneuZiti vefejné moci a ve vztahu
k odvolateli byla poruSena zdsada enumerace verejnoprdvnich pretenzi, zdsada



zdkonnosti, materidlni pravdy, pFiméfenosti, vyhleddavaci, spoluprdce, presumpce
neviny, jakoz i zdsada ne bis in idem.

2) Az ex post (4. aZ dlouho po zahdjeni Fizeni) bylo provedeno Cisté formdlni ohraniceni
vdajného prestupku obdobim od 13. 12. 2018 do 28. 2. 2019. S tim souvisi soudobé
vedeni dvou meritorné totoZnych Fizeni proti odvolateli, jednak Fizeni za prestupek dle
kontrolniho Fddu a jednak za prestupek proti pamdtkovému zdkonu. Tento postup je
dle odvolatele ucelovy, nezdkonny a nelegitimni a zejména porusujici nejednu z vyse
uvedenych zdkladnich zdsad, pFedné pak zdsadu ne bis in idem.

3) Dokazovani je zcela nedostatecné, neodborné, a je naprosto nerediné, aby v casovém
intervalu pouhych 2 mésicii a 15 dnii doznala pFedmétnd nemovitost téch zhorseni a
zmén, jak je popisovdno ve vyroku rozhodnuti. Dokazovdni bylo provedeno pouhym
pohledem MHMP OPP z délky ulice a z okolnich pozemkil, coZ nedovoluje uspokojivé
zjisténi skutkového stavu.

4) MHMP OPP vibec Fddné neposoudil majetkové poméry odvolatele. Vyse uloZené
pokuty je pro néj likvidacni a zcela nepFiméfend. MHMP OPP nezohlednil, Ze se jednd
prvni prestupkové Fizeni vedené proti odvolateli v dané véci a vysi pokuty Fddné
nezdivodnil. Rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné.

S ohledem na vy¥e uvedené navrhuje odvolatel, aby z vySe popsanych divodd bylo
rozhodnuti MHMP OPP zruseno a fizeni ve véci zastaveno.

MK OPP prezkoumalo dle ustanoveni § 89 odst. 2 sprivniho fadu odvolanim
napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho vydéni pfedchazelo, z hlediska jejich souladu s
pravnimi pfedpisy, a dospélo k zavéru, Ze Fizeni bylo vedeno v souladu s nimi a v rozhodnuti
nebyly shleddny Z4dné vécné ani pravni vady. K ndmitkdm odvolatele uvadi MK OPP
nasledujici:

Ad 1)

Odvolatel nijak nekonkretizuje, v &em spatfuje poruseni citovanych zasad. MK OPP diikladn&
ptezkoumalo jak samotné rozhodnuti, tak i fizeni, které jeho vydéni pfedchizelo, z hlediska
jejich souladu s pravnimi pfedpisy a neshledalo ze strany MHMP OPP Z4dné pochybeni. Dle
ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu musi byt v odvoldni uvedeno, v éem je spatfovdn
rozpor s pravnimi predpisy nebo nesprdvnost rozhodnuti nebo Fizeni, jeZ mu pFedchdzelo. Je
odpovédnosti odvolatele, aby své nimitky fadn& odivodnil a vysvétlil, v éem konkrétné
shledéva poruseni pravnich pfedpisid, coz viak odvolatel neu€inil.

Ad2)a3)

Némitku porudeni zasady ne bis in idem uplatiiuje odvolatel opakované a MK OPP se s ni jiZ
pravomocné& vypotadalo v rozhodnutich &. j.: MK 56121/2019 OPP a &. j. MK 1317/2020
OPP. MK OPP znova opakuje, Ze zdsada ne bis in idem nemiize byt poruSena uz z toho
divodu, Ze zji¥téni, kterd byla uginéna v rdmci kontroly, nejsou a nemohou byt z podstaty
véci totoznym skutkem, za ktery byl v tomto pfestupkovém fizeni odvolateli uloZen spravni
trest, nebot’ prestupek dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zdkona je piestupkem
trvajicim a je &asové ohraniden ke dni dorudeni ozndmeni o zahijeni tizeni o pfestupku. Po
tomto datu uZ se nemii¥e z podstaty trvajictho pfestupku jednat o totozny skutek jako
v pFipadé p¥estupku spachaného proti kontrolnimu ¥adu v jiném ¢asové vymezeném obdobi a
z4sada ne bis in idem timto nemiZe byt porufena. Jedné se o dva Casov€ odliSné skutky.
Pokud neni dana totoZnost skutku, nemiize byt ddna ani totoZnost pfedmétu fizeni.



Pokud jde o &asové ohranieni pfestupku, je jasné uvedeno ve vyrokové ¢&ésti
odvolanim napadeného rozhodnuti. Je pravdou, Ze v ozndmeni o zahdjeni pfestupkového
fizeni neni pfestupek Casové vymezen, nicméné MK OPP ma za to, Ze zde byt vymezen ani
nemusi. MK OPP pfi tom vychdzi z dikce ustanoveni § 78 odst. 3 pfestupkového zdkona,
které stanovi, Ze oznidmeni o zahdjeni fizeni o pfestupku musi obsahovat popis skutku, o
kterém m4 byt v fizeni rozhodovano, a jeho pfedb&Znou pravni kvalifikaci. Dle MK OPP je
skutek v pfipisu &. j.: MHMP 349543/2019 ze dne 21. unora 2019, kterym bylo oznimeno
zahdjeni fizeni o pfestupku, popsan dostatecné, a to véetné jeho pfedbézné pravni kvalifikace.
Dle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. a) pfestupkového zdkona musi byt ve vyrokové &isti
rozhodnuti o pfestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé naleZitosti podle sprivniho
fadu, uveden popis skutku s oznaenim mista, Casu a zpisobu jeho spachani. Jak jiz bylo
zminéno vySe, vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti tyto zdkonné nalezZitosti spliiuje.

Pokud jde o samotné fasové vymezeni jednani, kterym byl odvolatel shledan vinnym
ze spachéani piestupku, MK OPP souhlasi s tim, Ze pfestupek je vymezen obdobim od 13.
prosince 2018, kdy pracovnici MHMP OPP pfi obhlidce nemovitosti skute¢né zjistili, Ze
vlastnik kulturni pamétky porusuje své povinnosti definované v ustanoveni § 9 paméatkového
zakona, kdyZ pé&i o ni zanedbava, do 28. tinora 2019, kdy bylo odvolateli doruéeno ozndmeni
o zahsjeni Fizeni o pEestupku. Rizeni o pfestupku nemohlo byt zahajeno napk. uZ podnétem,
ktery MHMP OPP obdrZel od NPU, nebot toto fizeni se zahajuje v¥dy z moci GFedni (§ 78
odst. 1 pfestupkového zakona stanovi, Ze sprdvni orgdn zahdji Fizeni o kaZdém prestupku,
ktery zjisti, a postupuje v Fizeni z moci uredni.), a nikoliv na navrh. Neni pochyb o tom, Ze
odvolatel zanedbava své povinnosti del§i dobu, nebot’ jak sdm poukazal, v takto kritkém
gasovém useku nemohlo dojit k takové degradaci kulturni pamatky. MK OPP m4 v§ak za to,
¢ MHMP OPP &asové obdobi vymezil spravné, nebot’ v daném obdobi bylo jednoznaéné
zanedbani povinnosti ze strany vlastnika kulturni paméatky prokézéano.

Z ustanoveni § 9 odst. 1 pamétkového zakona (Vlastnik kulturni pamdtky je povinen
na viastni ndklad pecovat o jeji zachovdni, udrZovat ji v dobrém stavu a chrdnit ji pred
ohroZenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Kulturni pamdtku je povinen uZivat
pouze zpusobem, ktery odpovidd jejimu kulturné politickému vyznamu, pamdtkové hodnoté a
technickému stavu. Je-li kulturni pamdtka ve spoleCenském vlastnictvi, je povinnosti
organizace, kterd kulturni pamdtku spravuje nebo ji uziva nebo ji md ve viastnictvi, a jejiho
nadiizeného orgdnu vytvdret pro plnéni uvedenych povinnosti vSechny potiebné
pFedpokiady.) jasné plyne, Ze povinnosti zde uvedené ma vlastnik kulturni paméatky po celou
dobu, kdy je jejim vlastnikem. Nejde o to, zda v pfedméiné dob€ doslo k tak masivnimu
zchatrani kulturni pamatky ¢i nikoliv. Skutkovou podstatou feSenych prestupki je skuteénost,
Ze o ni odvolatel f4dné nepecoval, neudrzoval ji v dobrém stavu, nechrénil ji pfed ohroZenim,
poskozenim nebo znehodnocenim, coZ bylo pro dané &asové obdobi jednoznaéné a
nepochybn& prokazano. ReSené prestupky jsou pfestupky trvajicimi a dle ustanoveni § 8
pfestupkového zakona je nerozhodné, zda je to pachatel, kdo vyvolal a udrZuje protipravni
stav, nebo se ,pouze” udrZuje protipravni stav, ktery vyvolal n¢kdo jiny. Rozhodné tedy
v tomto ptipad€ je, Ze je to odvolatel, kdo je viastnikem kulturni pamatky, a Ze v dobég, kdy je
jejim vlastnikem, pamétka chatrd. Odpovédnosti za tento pfestupek by se tak odvolatel
nezprostil ani napt. v pfipadé, kdy by prokazal, Ze v tomto neutéSeném stavu nemovitost byla
jiZ od doby, kdy k ni nabyl vlastnické prévo.

~ Co se ty&e namitky, Ze dokazovani bylo nedostatetné a neodborné, provedené pouhym
pohledem zulice a vefejné pfistupnych mist, povazuje MK OPP tuto namitku za zcela
absurdni, kdyZ to byl pravé odvolatel, kdo diikladn&jsi prizkum stavu pamatky znemoZnil
tim, Ze zhatil veskeré pokusy MHMP OPP o obhlidku nemovitosti, kdy pfedmétem obhlidky
mély byt rovnéZ vniténi prostory. Z postoupeného spisového materidlu je zjevné, ze¢ MHMP
OPP vzdy potidil alespoti podrobnou fotodokumentaci exteriéru, na zaklad® které stav



pamétky peglivé zdokumentoval, a tyto podklady pak pouZil jako dikazy v pfestupkovém
tizeni.

Ad 4)

Pokud jde o vysi ulozené pokuty, ma MK OPP za to, Ze v daném pifpadé je pokuta pfiméfena
a MHMP OPP jeji vysi vtextu odiivodnéni napadeného rozhodnuti f4dné a podrobné
zdiivodnil, a to véetn& zvaZeni jejtho mozného likvidaéniho charakteru. Nepfiméfenost vyse
pokuty a jeji likvidaéni charakter odvolatel rovn&Z namita opakovangé. MK OPP ma v3ak za
to, ¢ MHMP OPP i vtomto fizeni pfi vyméfeni sankce postupoval zcela v souladu
s pravnimi predpisy a uvahy, kterymi se pfi tom fidil, dostateén€ vysvétlil v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti na stranich 10 — 11 a 23 — 25. MHMP OPP pfi stanoveni vySe pokuty
dle MK OPP nevybotil z mezi spravniho uvaZeni. Je tfeba si uv€domit, Ze uloZena sankce
tvoii pouze 15 % maximalni moZné vySe pokuty, kterou lze za feSeny pfestupek uloZit a stale
se tak jednd o trest uloZeny pfi samé spodni hranici zdkonné sazby. MK OPP se
s odiivodnénim vySe uloZené sankce zcela ztotoZiiuje a ve zbytku odkazuje na text
odivodnéni napadeného rozhodnuti.

S odkazem na shora uvedené, a po zhodnoceni viech podkladii, ma MK za to, Ze co se
tyée skutkového stavu, bylo jednozna&n& prokézano, Ze iCastnik fizeni se dopustil jednani
podiéhajiciho uloZené sankci podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) pamétkového zdkona, a
za toto jednéni je odpov&dny. MHMP OPP zvaZil vysi uloZené sankce tak, aby byla
pfiméfena, odpovidala okolnostem daného p¥ipadu, aviak aby neztratila svou represivni a
preventivni funkci. MK OPP m4 za to, 2e MHMP OPP postupoval zcela v souladu s pravnimi
predpisy, nevyboé&il z mezi spravniho uvéaZeni a uloZil pokutu v pfim&fené vysi s ohledem na
vSechny skute&nosti, které v fizeni vySly najevo.

S ohledem na vy3e uvedené okolnosti pfipadu nemohlo MK OPP rozhodnout jinak,
neZ jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu dale
odvolat. Rozhodnuti nabude pravni moci okamZikem oznimeni v3em odvolatelim a
ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

e~
Mgr. Lucie Sikov
vedouci pravniho oddéleni
odboru pamétkové péée Ministerstva kultury

Rozdé&lovnik:
- Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamétkové péce
- RailCity VySehrad s. r. 0., Svobodova 86/2, 128 00 Praha 2
- Narodni paméitkovy ustav, izemni odborné pracovist€ v Praze
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